Tribunal administratif Numero 33687 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 2 decembre 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 13 novembre 2014 

Recours forme par 
Monsieur et Madame , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33687 du role et deposee le 2 decembre 2013 au 

greffe du tribunal administratif par Monsieur et son epouse, Madame , demeurant 

ensemble a L- introduisant un recours en reformation contre une decision du directeur de 

1’ administration des Contributions directes du 29 aout 2013, referencee sous le numero C 
18729 du role, declarant recevable mais non fondee leur reclamation introduite contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu relatif a l’annee 2011, emis par le bureau d’imposition 
Luxembourg 2, section des personnes physiques de 1’ administration des Contributions directes 
en date du 20 mars 2013 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 28 fevrier 2014 ; 

Vu la constitution d’avocat deposee au greffe du tribunal administratif le 28 avril 2014 
par Maitre Edevi Amegandji, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de Monsieur et de son epouse, Madame ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Edevi Amegandji et 
Monsieur le delegue du gouvernement Sandro Laruccia en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 20 octobre 2014. 


Le 20 mars 2013, le bureau d’imposition Luxembourg 2, section des personnes 
physiques de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le bureau 

d’imposition », emit a l’egard de Monsieur et de son epouse Madame , le bulletin de 

l’impot sur le revenu relatif a l’annee 2011, qui precisa que « L ’imposition differe de la 
declaration sur les points suivants (...) LOC : INTERETS DEBITEURS EN RELATION AVEC 
RESIDENCE SECONDAIRE NE SONT PAS DEDUCTIBLES ». 

Par courrier du 21 juin 2013, les epoux adresserent une « demande en reformation 

du bulletin d’impdt du 20 mars 2013 » au directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, designe ci-apres par « le directeur ». En substance, ils expliquerent qu’ils auraient 
acquis en 2005 un appartement, sis a L-.... et qu’en 2008 ils auraient achete dans la meme 
residence l’appartement situe immediatement en dessous du premier, pour utiliser les deux 
appartements de fag on concomitante en tant que logement familial. Ils estimerent que meme si 
1’ acquisition des deux appartements se serait effectuee en deux temps et si la fixation de la 
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valeur unitaire aurait ete faite sur deux objets immobiliers, le revenu de location issu des 
logements en question devrait prendre en compte les deux objets immobiliers formant leur 
residence. 

Par decision du 29 aout 2013, referencee sous le numero C 18729 du role, le directeur 
declara la reclamation recevable et la rejeta comme non fondee. II considera que le bureau 
d’imposition avait qualific a tort l’appartement acquis en 2008 comme residence secondaire, 
tout en retenant qu’en depit de cette interpretation erronee du bureau d’imposition, le montant 
du revenu net provenant de la location de biens etabli par ledit bulletin de l’impot sur le revenu 
ne pretait pas a critique. Ladite decision est ainsi fondee sur les considerations et motifs 
suivants : 

« Vu la requite introduite le 21 juin 2013 par le sieur , en son propre nom ainsi 

qu'au nom de son epouse, la dame , qui l'y a dument mandate, demeurant a L-..., pour 

reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de I'annee 2011, emis le 20 mars 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 107, 228, 238, 254 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d' imposition de ne pas avoir pris 
en consideration les interets debiteurs en relation avec leur nouvel appartement sis a ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impot etant d’ordre public ; 

qu'a cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que les reclamants ont acquis en 2005, un appartement situe , a .... ; 

que depuis Vachevement de cet immeuble, les reclamants et leurs enfants occupent cet 
appartement en tant que residence principale ; qu'en 2008, ils ont achete un deuxieme 
appartement dans la me me residence, situe un etage en dessous de leur premiere propriete 
( deux unites economiques au sens du § 2bis de la loi sur revaluation des biens et valeurs 
( BewG )) ; qu' aux fins de financement de l' appartement, ils ont contracte un deuxieme pret 
hypothecaire aupres de la « Wiistenrot Bausparkasse » ; 

Considerant cpie les reclamants exposent dans leur requete qu'ils utilisent les deux 
appartements de fagon concomitante pour le logement de leur famille (deux adultes et trois 
enfants) ; que le bureau d'imposition a cependant considere I'appartement litigieux en tant que 
residence secondaire ; 

Considerant que I'article 98, alinea l er , numero 5 de la loi concernant I’impdt sur le 
revenu (L.I.R.) qualifie de revenu provenant de la location de biens le revenu provenant de la 
valeur locative de Inhabitation occupee par le proprietaire, y compris celle des dependances ; 
que Valinea 2 du meme article habilite le pouvoir reglementaire a determiner un ou plusieurs 
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regimes forfaitaires pour la determination de la valeur locative des habitations occupies par 
leur propriitaire, tandis que I'alinia 4 du meme article dispose qu'en cas d' application d'un 
regime forfait air e, les intirets debit eurs correspondant a V habitation occupie par le 
proprietaire ne sont deductibles que dans les limites et aux conditions a determiner par 
reglement grand-ducal, sans pour autant difinir la notion d'habitation ; 

Considirant que le reglement grand-ducal modifii du 12 juillet 1968, pris sur base de 
ces dispositions et applicable a toutes les habitations occupies par leur propriitaire, ajoute, 
apres avoir itabli le principe que les intirets passifs sont diductibles en tant que seuls frais 
d'obtention admissibles jusqu'd concurrence de certains plafonds annuels, dans son alinia 5 
que par dirogation a I'alinia 2, les intirets passifs et les arrirages de rentes viageres ne sont 
pas diductibles lorsqu'ils sont en rapport iconomique avec une risidence secondaire ; 

Considirant qu'en giniral, I'habitation se recouvre normalement avec une seule 
maison on un seul appartement nettement dilimitis ; que les documents parlementaires (cf. 
doc. pari. 571 4 , ad art. 115, pp. 191-s) n'indiquent pas de difinition ginirale de I'habitation, 
mais se riferent pareillement de fagon ripitie aux cas-type d'une maison on d'un 
appartement ; que Vuniciti de I'iliment immobilier habiti ne saurait pourtant etre irigie en 
exigence de principe, itant donni que dans Vhypothese de plusieurs iliments immobiliers 
habitis, le entire essentiel est celui de I'uniti fonctionnelle existant entre ces diffirents 
iliments immobiliers servant a un mime besoin d'habitation ; que deux appartements 
normalement distincts peuvent ainsi constituer ensemble une seule habitation si, d'apres les 
donnies de I'espece et notamment au vu de leur agencement et de leur nicessaire proximiti de 
lieu I'un par rapport I'autre, ils donnent lieu a une utilisation simultanie et commune et 
servent a un mime besoin d'habitation (TA - 25.11.1998, nos 10308, 10309, 10310 et 10311 
du role) ; 

Considirant qu'en I'espece, les deux appartements en cause sont utilisis simultaniment 
et en commun par les riclamants et leur enfants en tant que logement familial principal ; 
qu'eu igard a ces iliments non autrement contestis, il y a lieu de considirer les deux 
appartements comme habitation unique et risidence principale des requirants et de leur 
famille ; 

Considirant qu'il s'ensuit que e'est a tort que le bureau d' imposition a qualifii 
l' appartement acquis en 2008 comme risidence secondaire pour rejeter le principe de la 
diduction des intirets dibiteurs en relation avec son acquisition ; 

Considirant qu'en vertu de I'article 4a du reglement grand-ducal privisi du 12 juillet 
1968, les intirets dibiteurs ne sont nianmoins diductibles que dans la limite de certains 
plafonds qui sont fonction de I'ipoque de Inoccupation de I'habitation par le propriitaire ; qu'd 
cet igard, V appartement litigieux est a qualifier de simple extension de I'habitation 
priexistante, acquis en 2005, de sorte que la fixation de la valeur locative de cette derniere 
constitue le point de dipart de la production du revenu provenant de la location de biens pour 
I'ensemble de I'habitation ainsi itendue ; que partant les plafonds relatifs a I'annie de 
premiere occupation (2005) de I'habitation restent applicables pour la diduction d'intirets en 
relation avec I'emprunt destini afinancer I'extension (en I'espece l' appartement en-dessous ) ; 
qu' itant donni que les riclamants ont indiqui avoir occupi 1' appartement initial en 2005 et 
que leur minage comprend encore leurs trois enfants tons collectivement imposables avec eux, 
les plafonds de diduction sont a fixer en consiquence ; qu'il s'ensuit qu'en I'espece, malgri le 
paiement d'intirets au total de 15.957,39 euros en 2011, le plafond annuel des intirets 
dibiteurs diductibles estfixi a (5 x 1.125 i.e.) 5.625 euros pour I'annie litigieuse ; 
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Considerant qu'en I'espece. en depit d'une interpretation erronee de la part du bureau 
d'imposition, le montant du revenu net provenant de la location de biens etabli a travers le 
bulletin litigieux ne prete pas d critique ; 

Considerant que pour le surplus I'imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d'ailleurs pas autrement contes tee ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 2 decembre 2013, les 

epoux ont depose un recours tendant a la reformation de la decision precitee du directeur 

du 29 aout 2013, en sollicitant, principalement, que « chaque unite economique occupee en 
vertu d’un droit de propriete au titre de Vhabitation, done chaque appartement 
individuellement [fasse] I’objet d’une evaluation separee » et que les revenus nets soient fixes 
en consequence, subsidiairement, que « les interets debiteurs relatifs au second objet occupe 
par le proprietaire [soient] alors deductibles comme en droit commun, sans limites forfaitaires 
de montant » et, enfin, tres subsidiairement que le tribunal dise que « la capacite contributive 
des acquerants ayant etc modifiee par la seconde acquisition, et afin d’en tenir compte, e’est 
la date de la derniere d ’acquisition (sic) qui doit etre retenue comme point de depart pour la 
deduction des interets forfaitaires issus de V application du Reglement (...)». 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots, communement appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un 
recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu. En I’espece, le tribunal est partant 
competent pour connaitre du recours en reformation, lequel est encore recevable, pour avoir 
ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de leur recours, les epoux expliquent avoir acquis en 2005 un premier 

appartement sis a L-...., pour y fixer leur residence familiale et avoir achete en 2008 un 

second appartement dans le meme immeuble, juste en dessous du premier, afin que leur 
logement de famille dispose de plus de superficie. 

En se fondant sur Particle 98 (1), (4) et (5) de de la loi modifiee du 4 decembre 1997 
concernant l’impot sur le revenu, designee ci-apres par « LIR », ainsi que sur Particle 4 et 4a 
du reglement grand-ducal modifie du 12 juillet 1968 concernant la fixation de la valeur 
locative de l’habitation occupee en vertu du droit de propriete ou occupee a titre gratuit ou en 
vertu d’un droit de jouissance viager ou legal, designe ci-apres par « le reglement grand-ducal 
du 12 juillet 1968 », ils contestent la qualification par le directeur de leur second appartement 
achete en 2008, comme extension de la premiere habitation. Ils font en revanche valoir que les 
deux appartements seraient a considerer comme deux unites economiques distinctes. 
D’ailleurs, la qualification effectuee par le directeur contreviendrait au paragraphe 2bis (2) de 
la loi modifiee du 16 octobre 1934 sur l’evaluation des biens et valeurs, communement 
designee par « Bewertungsgesetz », en abrege « BewG », selon lequel : « Mehrere 

Wirtschaftsgiiter kommen als wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht, als sie 
demselben Eigentiimer gehoren ». Or, en I’espece, Pun des appartements leur appartiendrait en 

indivision, tandis que Monsieur serait l’unique proprietaire de P autre appartement. Ils 

ajoutent qu’en raison du fait que la seconde unite economique soit utilisee par son proprietaire 
la ferait passer du traitement general des revenus de location au traitement particulier des 
revenus de location des logements dont le proprietaire se reserverait l’usage, reglemente par 
Particle 98 (4) et (5) LIR. 
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Le delegue du gouvernement conteste que chaque unite economique occupee en vertu 
d’un droit de propriety au titre de l’habitation, done chaque appartement devrait faire l’objet 
d’une evaluation separee. 

II fait ainsi valoir que le paragraphe 2 (2) BewG cite par les demandeurs ne serait pas 
applicable en l’espece, dans la mesure ou il servirait a determiner non point le revenu net 
provenant de la location, done la valeur locative de l’habitation occupee par le proprietaire, 
mais en revanche, la valeur unitaire d’un immeuble et la base d’assiette de l’impot foncier. 

Le delegue du gouvernement se refere a un jugement du tribunal administratif du 2 mai 
2005, inscrit sous le numero 18450 du role, pour affirmer que le regime forfaitaire de 
determination de la valeur locative, et partant l'interdiction de la deduction de frais d'obtention 
autres qu'un certain plafond d'interets debiteurs, ne trouverait application que dans l'hypothese 
ou l'habitation en cause serait a considerer comme etant « occupee par le proprietaire ». Cette 
condition se trouverait verifiee au cas oil l'habitation serait effectivement utilisee par le 
proprietaire ou se trouverait du moins continuellement a sa disposition. En ce qui concerne la 
notion d ’habitation, le delegue du gouvernement se refere encore a la jurisprudence des 
juridictions administratives pour affirmer que deux appartements normalement distincts 
pourraient constituer ensemble une seule habitation si, d'apres les donnees de l'espece et 
notamment au vu de leur agencement et de leur necessaire proximite de lieu fun par rapport a 
l'autre, ils donnent lieu a une utilisation simultanee et commune et servent a un meme besoin 
d'habitation. 

Le delegue du gouvernement soutient qu’en l’espece Monsieur serait proprietaire 

des deux appartements litigieux et qu’il les occuperait a titre de residence principale avec son 
epouse et ses trois enfants, qui seraient tous imposables avec lui. II conclut que le directeur 
aurait a bon droit determine une valeur locative unique pour les deux appartements en les 
considerant comme une seule habitation et en appliquant le plafond annuel des interets 
debiteurs deductibles en vertu de l’article 4a du reglement grand-ducal du 12 juillet 1968. 

Le delegue du gouvernement ajoute qu’un menage soumis a l’imposition collective 
serait a considerer comme une unite economique, comme une communaute fiscale de revenus 
et de biens quel que soit le regime matrimonial des epoux. Ainsi, le fait que les demandeurs 
soient maries sous le regime de la separation des biens et que l’epouse ne soit proprietaire que 
d’un des deux appartements ne justifierait pas le morcellement de la valeur locative imposable. 

Enfin, en ce qui concerne la demande tres subsidiaire des epoux , tendant a voir 

reconnaitre la date de la derniere acquisition comme point de depart pour la deduction des 
interets forfaitaires, le delegue du gouvernement se refere encore a la jurisprudence des 
juridictions administratives selon laquelle dans l’hypothese d’une simple extension d’une 
habitation, la fixation de la valeur locative de l’habitation initiale constituerait le point de 
depart de la production du revenu provenant de la location de biens pour l’ensemble de 
l’habitation. Le delegue du gouvernement conclut partant au rejet de la demande tres 
subsidiaire. 

L’article 98 (1) 5. LIR qualifie de revenu provenant de la location de biens le revenu 
provenant de « la valeur locative de l ’habitation occupee par le proprietaire, y compris celle 
des dependances ». Le paragraphe (2) du meme article habilite le pouvoir reglementaire a 
determiner un ou plusieurs regimes forfaitaires pour la determination de la valeur locative des 
habitations occupees par leur proprietaire, tandis que le paragraphe (4) du meme article 
dispose qu’ « en cas d’ application d’un regime forfaitaire les interets debiteurs correspondant 
a l’habitation occupee par le proprietaire ne sont deductibles que dans les limites et aux 
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conditions a determiner par reglement grand-ducal », sans pour autant definir la notion 
d’habitation. 

Le reglement grand-ducal modifie du 12 juillet 1968, pris sur base de ces dispositions 
et applicable a toutes les habitations occupees par leur proprietaire, ajoute, apres avoir etabli le 
principe que les interets passifs sont deductibles en tant que seuls frais d’obtention admissibles 
jusqu’a concurrence de certains plafonds annuels, dans son paragraphe (5) que « par 
derogation a I’alinea 2 ci-dessus, les interets passifs et les arrerages de rentes viageres ne 
sont pas deductibles lorsqu ’ils sont en rapport economique avec une residence secondaire ». 
II ne dcfinit pourtant non plus la notion d’habitation. 

En l’espece, il n’est pas conteste que les demandeurs, proprietaries des deux 
appartements litigieux les occupent eux-memes. Cependant, ils soutiennent que les deux 
appartements leur servant d’habitation ne seraient pas a considerer comine entite economique 
unique, mais comme deux unites economiques distinctes. 

S’il est vrai que l’habitation se recouvre normal ement avec une seule maison ou un 
seul appartement nettement delimites et si les travaux parlementaires relatifs a la loi du 4 
decembre 1967 1 n’indiquent pas de definition generale de l’habitation mais se referent 
pareillement de fagon repetee aux cas-type d’une maison ou d’un appartement, il n’en 
demeure pas moins que l’unicite de 1’ element immobilier habite ne saurait pourtant etre erigee 
en exigence de principe, etant donne que, dans l’hypothese de plusieurs elements immobiliers 
habites, le critere essentiel est celui de l’unite fonctionnelle existant entre ces differents 
elements immobiliers servant a un meme besoin d’habitation. Deux appartements 
normalement distincts peuvent ainsi constituer ensemble une seule habitation si, d’ apres les 
donnees de l’espece et notamment au vu de leur agencement et de leur necessaire proximite de 
lieu l’un par rapport a l’autre, ils donnent lieu a une utilisation simultanee et commune et 
servent a un meme besoin d’habitation 2 . 

En l’espece, les demandeurs expliquent avoir acquis un second appartement en 2008, 
situe dans le meme immeuble et directement en dessous de leur premier appartement achete en 
2005, pour disposer de plus d’espace. Ils ajoutent occuper les deux appartements ensemble 
avec leurs trois enfants en tant que residence familiale principale. Au vu de ces elements non 
autrement contestes, il y a lieu de considerer le second appartement acquis en 2008 comme 
simple extension du premier appartement et, par consequent, que les deux appartements 
forment une habitation unique et la residence principale des demandeurs et de leur famille. 
C’est partant a juste titre que le directeur a considere que les deux appartements constituaient 
une seule habitation et qu’ils etaient a qualifier d’entite economique unique. 

Au voeu de l’article 4a du reglement grand-ducal du 12 juillet 1968 aux termes duquel : 
« Le plafond des interets passifs deductibles est fixe a partir de Vannee d’ imposition 2002 a : 

- 1.500 euros pour Vannee de V occupation et les cinq annees suivantes, 

- 1.125 euros pour les cinq annees subsequentes, 

- 750 euros pour les annees suivantes. » les interets debiteurs ne sont neanmoins 
deductibles que dans la limite de certains plafonds qui sont fonction de l’epoque de 
l’occupation de l’habitation par le proprietaire. Le tribunal venant de retenir que l’appartement 
acquis par les demandeurs en 2008 etait a qualifier de simple extension de l’habitation 
preexistante acquise en 2005, il y a lieu de conclure que la fixation de la valeur locative de 


1 (cf. doc. pari. 571, ad art. 1 15, pp. 303s.) 

2 trib. adm. 25 novembre 1998, n° 10308 a 10311 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n°215 
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cette derniere constitue le point de depart de la production du revenu provenant de la location 
de biens pour l’ensemble de l’habitation ainsi etendue. C’est partant encore a juste titre que le 
directeur a retenu que les plafonds de deduction relatifs a l’annee de premiere occupation de 
l’habitation, en l’occurrence l’annee 2005, restaient applicables pour la deduction des interets 
debiteurs en relation avec l’emprunt destine a linanccr 1’ extension, tout en prenant en 
consideration, dans le cadre de la fixation des plafonds de deduction, d’une part, le fait que le 
menage des demandeurs comprend encore leurs trois enfants, tous collectivement imposables 
et, d’ autre part, le fait que les demandeurs ont declare avoir occupe l’appartement initial en 
2005. II s’ensuit que les moyens des demandeurs sont a rejeter pour ne pas etre fondes. 

Les considerations qui precedent ne sont pas enervees par 1’ argumentation des 
demandeurs selon laquelle la qualification du second appartement acquis en 2008 en tant 
qu’ extension du premier appartement serait contraire au paragraphe 2 BewG etant donne que 
l’un des appartements appartiendrait aux demandeurs en indivision, tandis que l’autre 
n’appartiendrait qu’au seul Monsieur 

En effet, aux termes du paragraphe 3 BewG : « Steht ein Wirtschaftsgut mehreren 
Personen zu, so ist sein Wert im gauze n zu ermitteln. Der Wert ist aufdie Beteiligten nach dem 
Verhdltnis ihrer Anteile zu verteilen, soweit nicht nach dem mafigebenden Steuergesetz die 
Gemeinschaft selbstdndig steuerpflichtig ist. ». Des lors, dans la mesure ou un menage soumis 
a imposition collective est a considerer comme unite economique et comme communaute 
fiscale de revenus et de biens, quel que soit le regime matrimonial des epoux 3 , force est au 
tribunal de constater que le fait que l’un des appartements appartienne en indivision aux deux 

epoux tandis que l’autre n’appartienne qu’au seul Monsieur ne justifie pas le morcellement 

de la valeur locative imposable dans le chef des epoux 

Eu egard aux considerations qui precedent et en l’absence de tout autre moyen, le 
recours est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en debout e ; 
condamne Monsieur et Madame aux frais. 


Ainsi juge par : 

Francoise Eberhard, vice-president, 
Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 


3 trib. adm. 15 juin 2000, n° 11340 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n°67 et autres references y citees. 
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et lu a 1’ audience publique du 13 novembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 13 novembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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